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Catre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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Subscrisa Centrul de Proiecte Educationale si Sportive Bucuresti - PROEDUS, cu sediul in
Bulevardul Decebal nr. 11, sector 3, Bucuresti, in calitate de Autoritate Contractanta in cadrul
procedurii desfagurate in conformitate cu normele procedurale interne pentru organizarea si
desfasurarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica ce au ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice din categoria celor incluse in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu valoare estimati fard TVA, mai mici decét cea prevazuta la art.
7 alin. (1), lit. d) - Anexa 2, avand ca obiect LOT 1: Acord-cadru privind Serviciile de
organizare tabere pentru elevii din unitatile de invatamaént ale Municipiului Bucuresti Cod CPV:
55243000-5 Servicii de tabere de copii (Rev.2) si LOT 2: Acord-cadru privind Serviciile de
organizare excursii de weekend pentru elevii din unitatile de invatimant ale Municipiului
Bucuresti, anunt publicitar nr. 60/09.01.2025 publicat pe site-ul propriu (www.proedus.ro) si
in cadrul sectiunii specifice din cadrul catalogului electronic SICAP — ADV 1461639, avand in
vedere

» contestatia formulatd de catre TOUROPA S.R.L. inregistrata la sediul Autoritatii
Contractante sub numarul 760/13.02.2025,

» prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

formulam prezentul

PUNCT DE VEDERE

Prin care va solicitam urmatoarele:

a) Admiterea exceptiei tardivititii contestatiei formulate cu privire la pet. 1 din
contestatie — documentatia de atribuire a fost intocmita cu incilcarea prevederilor
Legii nr. 98/2016, atat cu privire la Lotul 1 ¢it si cu privire la Lotul 2;

b) Admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatorului TOUROPA S.R.L. in
formularea contestatiei, atit cu privire la Lotul 1 cat si cu privire la Lotul 2;
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¢) Pe fondul cauzei, in situatia respingerii exceptiilor invocate, respingerea
contestatiel formulate ca neintemeiati si nefondata.

In sustinerea prezentului punct de vedere, rugdm Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sd ia in considerare urmatoarele aspecte de fapt si de drept:

I. EXCEPTIA TARDIVITATII CONTESTATIEI CU PRIVIRE LA PCT. 1 -
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE A FOST INTOCMITA CU
INCALCAREA PREVEDERILOR LEGII NR. 98/2016

l. In contestatia formulatd de citre TOUROPA S.R.L., primul motiv de contestare il
reprezintd faptul cd documentatia de atribuire a fost intocmita cu incélcarea prevederilor
Legii nr. 98/2016 privind achizitiilor publice, atat cu privire la Lotul 1 cat si cu privire la
Lotul 2.

2. Anuntul de participare nr. 60/09.01.2025 a fost publicat in data de 09.01.2025 pe site-ul
propriu (www.proedus.ro) si in cadrul sectiunii specifice din cadrul catalogului electronic

SICAP - ADV1461639.

3. Prin documentatia de de atribuire, Autoritatea Contractanta a stabilit in mod expres faptul
ca va raspunde oricarei solicitari de clarificare transmisd, intr-o perioada ce nu va depasi

2 zile lucritoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic,
rimite cu cel putin 6 zile inainte de data limita stabilita

dar numai acelor solicitari

pentru depunerea ofertelor.

4. Indatade 15.01.2025, Autoritatea Contractanta a primit din partea operatorului economic
TOUROPA S.R.L. o “contestatie” inregistrata sub nr. 264/15.01.2025 prin care solicita
modificarea documentatiei de atribuire, pe care Autoritatea Contractantd, avand in vedere
continutul acesteia si modalitatea de formulare, a calificat-o ca fiind o solicitare de

clarificare.

5. Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr. 281/16.01.2025 Autoritatea
Contractantd a procedat la modificarea documentatiei de atribuire, fiind intocmit de
asemenea anuntul tip eratd nr. 282/16.01.2025, documentele mentionate anterior fiind
publicate pe website-ul propriu si transmise pe adresele de e-mail specifice citre toti
operatorii economici care au solicitat documentatia de atribuire pand la acea data.
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6. Ca urmare a acestei modificdri a documentatiei de atribuire, Autoritatea Contractanta a

10.

11.

12.

procedat la prelungirea termenului de depunere a ofertelor pani la data de 27.01.2025, ora
12:00 (fata de 20.01.2025 ora 12:00 cum era stabilit prin anuntul initial).

In data de 25.01.2025, contestatorul a transmis o noua “contestatie’ inregistrata sub nr.
413/25.01.2025 prin care solicita modificarea documentatiei de atribuire, pe care
Autoritatea Contractantd, avand in vedere continutul acesteia si modalitatea de formulare,
a calificat-o de asemenea ca fiind o solicitare de clarificare.

Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 414/25.01.2025, Autoritatea Contractantd a
constatat faptul ca, atat in situatia calificarii documentului transmis ca fiind o contestatie
cat si in situatia calificarii acestuia ca o solicitare de clarificare, in ambele situatii era
incidenta tardivitatea, fie prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101.2016 in prima situatie, fie prin raportare la prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile documentatiei de atribuire (cu cel putin 6 zile inainte de data
l[imita stabilita pentru depunerea ofertelor).

Avand in vedere faptul ca, astfel cum am aratat anterior, constatorul a luat la cunostinta
atat de continutul documentatiei de atribuire initiald inca din data de 13.01.2025 cat si de
continutul variantei modificate incd din _data de 16.01.2025. formularea criticilor de
legalitate a documentatiei de atribuire la acest moment este tardiva si neintemeiata, cu atat
mai mult cu cat chiar contestatorul recunoaste prin contestatia depusa tardivitatea
acesteia.

Tinem sa precizam totusi, cu toate ¢ pct. 1 din contestatie este supus prevederilor legale
privind tardivitatea, faptul ca al treilea argument privind capacitatea maxima de 200 de
persoane este eronat, dovedind o lipsd de cunoastere din partea contestatorului a
documentatiei de atribuire.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire — caiet de sarcini, Autoritatea contractanti a
mentionat in mod expres “Autoritatea Contractantd are in vedere planificarea serviciilor
de organizare a excursiilor pe serii de cate 2 nopti, care vor confine un numar minim
de 50 persoane/serie, respectiv un numar maxim de 100 de persoane/serie™, iar nu 200
de persoane / serie cum in mod eronat susfine contestatorul, raportandu-se la cantitatea
maxima a celui mai mare contract subsecvent.

Cu toate ca este clar si evident faptul ca toate argumentele prezentate in cuprinsul pet. |
din contestatie sunt nefondate si neintemeiate, exceptia tardivitafii invocata prin prezentul
punct de vedere prevaleaza argumentelor de fapt §i de drept pe fondul cauzei prin

raportare la argumentele invocate.
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13. Fatd de aspectele de fapt si de drept mentionate anterior, in raport de data data publicarii

documentatiei procedurii - 09.01.2025, precum_si _in_raport de datele privind

Raspunsurile la comunicirile formulate de citre Contestatoare, respectiv 16.01.2025

si 25.01.2025, solicitim Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
exceptiei tardivititii contestatiei formulate cu privire la pet. 1 din contestatie privind
documentatie de atribuire, care vizeaza Loturile 1 si 2.

I1.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES A CONTESTATORULUI TOUROPA
S.R.L. iIN FORMULAREA CONTESTATIEI, ATAT CU PRIVIRE LA
LOTUL 1 CAT SI CU PRIVIRE LA LOTUL 2

In ceea ce priveste Lotul 1, este relevant in prezenta cauza faptul ¢4, prin contestatie, se

critici numai oferta declarati castigitoare, nefiind aduse critici de nelegalitate a
deciziei de respingere a ofertei prezentate de catre contestator pentru Lotul 1.

Astfel, se poate observa in mod clar faptul ca prin formularea contestatiei, contestatorul
nu justifici un interes, avand in vedere pe de o parte declararea ofertei prezentate ca
fiind neconforma iar, pe de altd parte neinvestirea CNSC cu critici de nelegalitate a
deciziei de respingere a ofertei prezentate de cdtre contestator ca neconforma.

Contestatorul nu justificad interesul de a contesta oferta declarata castigatoare deoarece,
eventuala inldturare a acesteia nu ar putea sa-i produca un folos practic imediat, in cazul
de fatd declararea drept castigdtoare a ofertei sale, avand in vedere faptul ca oferta
prezentata de cdtre acesta este neconforma.

Mai mult decat atat, mentinerea ofertei castigatoare nu este de naturd a-1 prejudicia
deoarece, asa cum am ardtat anterior, contestatorul nu se afla in situatia de a fi privat de
atribuirea citre acesta a Acordului-cadru, atat timp cét oferta prezentata a fost respinsa

ca neconforma.

Interesul reprezinta folosul practic urmérit de cel care a formulat contestatia, iar acesta
trebuie si fie personal si direct, adicd folosul practic sa-l vizeze pe cel ce recurge la

forma procedurala.

Interesul trebuie, de asemenea, sa fie ndscut si actual, adicd trebuie sa existe la
momentul la care se formuleaza contestatia, in sensul ¢d, dacd contestatorul s-ar abtine,

s-ar expune unui prejudiciu,
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20. In prezenta cauza, asa cum am ardtat, chiar daca s-ar admite contestatia, contestatorul
tot nu ar putea deveni céstigitorul Acordului-cadru avind in vedere neconformitatea

ofertei depuse, aflandu-se in aceeasi situatic in care se afla inainte de depunerea
contestatiel.

21. Codul de procedura civild, care reprezintd dreptul comun in privinta litigiilor supuse
Legiinr. 101/2016, stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 ca orice cerere

poate fi formulatd §i sustinutdi numai daci autorul acesteia justifici un interes,
interes care trebuie si fie determinat, legitim, personal, niscut si actual.

22. In hotiirirea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt (Austria), in procedura Werner Hackermiiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH
flir den Donauraum AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu
se opune ca respectivele cdi de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc sa
obtind un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incélcarea
pe care o invocd. Articolul precitat permite statelor membre sd ingradeasca din doua
considerente dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in legdturda cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui
interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta
parte, prin necesitatea ca reclamantul sad fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi

lezat.

23. Astfel cum s-a statuat in jurisprudenta constanta a CNSC si a instantelor de judecata, o
conditie de exercitare a dreptului la contestafie este calitatea de persoani
vatamata, aceasta presupunand existenta unui interes legitim, precum si a unui
prejudiciu produs sau cu privire la care exista riscul sa se produca.

24. Din analiza continutul contestatiei, se poate observa in mod clar faptul cd autoarea

acesteia nu a fost nemultumiti de decizia de respingere a ofertei sale, astfel incat sa

inainteze o contestatie la CNSC asupra motivelor de respingere ca neconforma a ofertei
sale, asa cum prevad dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

25. Prin urmare, neuzand de norma legald invocatd anterior, in sensul criticirii motivelor
care au condus la declararea ofertei sale ca neconforma, se prezumi in mod clar ci

societatea contestatoare a acceptat aceste motive, considerind c¢i autoritatea
contractanti, in mod corect, a decis respingerea ofertei sale ca neconformsi.

26. In aceste conditii criticile contestatoarei aduse ofertei declarati castigitoare sunt lipsite
de interes prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Se poate observa cd, legal, oferta contestatoarei in acest caz, nu va mai putea fi declarata
castigatoare si este subinteles ca aceasta nu a suferit, suferd sau riscid si sufere un

prejudiciu, ca o consecintd a actului Autoritétii contractante de calificare si de declarare
castigitoare a unei alte oferte.

Contestarea doar a ofertei declarati cistigitoare, in conditiile in care oferta
contestatoarei a fost respinsd ca neconformi, deci fird a exista posibilitatea

modificirii actualei finalititi a procedurii de atribuire pentru contestatar,
reprezintd o actiune fiara interes.

Cum criticile referitoare la oferta castigdtoare nu sunt de naturi si inliture caracterul

neconform_al propriei oferte si si-i ofere contestatoarei dreptul la incheierea
Acordului-cadru pentru lotul 1, este evidenta lipsa de interes a acesteia din urma, in
a solicita anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

In _ceea ce priveste Lotul 2, lipsa interesului contestatorului este cu atit mai
evidentd cu cit acesta nici micar nu a depus o oferta.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, stabileste in mod clar faptul ¢ in
lipsa prezentarii unei oferte, un operator economic poate demonstra cu dificultate ci are
un interes pentru a se opune unei decizii a Autoritatii contractante sau ci este sau risci
sa fie prejudiciat din cauza atribuirii procedurii catre un operator economic care a depus

o oferta conforma in cadrul procedurii. (Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann
Air Service, C-230/02, EU:C:2044:93, punctul 27).

Fata de aspectele de fapt si de drept mentionate anterior, solicitam Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatorului

TOUROPA S.R.L. in formularea contestatiei, atat cu privire la Lotul 1 cat si cu privire
la Lotul 2.

RESPINGEREA CONTESTATIEI FORMULATE CA NEINTEMEIATA SI
NEFONDATA

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator prin contestatie, se poate
observa in mod clar caracterul tendentios si neintemeiat al acestora, Comisia de
evaluare numitd prin Decizia Directorului Centrului de Proiecte Educationale si
Sportive Bucuresti — PROEDUS Nr. 02/08.01.2025 stabilind in mod corect caracterul
conform al ofertei prezentate de cétre ofertantul desemnat castigator.
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34. In urma analizei contractelor de administrare nr. 26/20.09.2024 si 29/14.11.2024 depuse
in cadrul ofertei de cétre ofertantul declarat castigator, Comisia de evaluare a constatat
conformitatea acestora cu privire la cerintele minime si obligatorii din cadrul
documentatiei de atribuire.

35. In primul rind, rugim CNSC si constate faptul ci prevederile legale invocate de citre
contestator in cuprinsul contestatiei nu au aplicabilitate in cazul contractelor de
administrare depuse de catre ofertantul desemnat castigator.

36. Pe de o parte Legea societatilor nr. 31/1990 nu reglementeaza astfel de contracte, iar pe
de alta parte Hotardrea nr. 364/1999 reglementeaza normele metodologice privind
incheierea contractelor de administrare a companiilor/societitilor nationale, a

societitilor comerciale, la_care statul sau o autoritate a administratiei publice

locale este actionar majoritar, precum §i a regiilor autonome, ceea ce nu este
aplicabil in aceasta situatie.

37. Contractele de administrare nu sunt reglementate in mod expres in legislatia nationala,
avand caracterul unor contracte nenumite, care sunt recunoscute juridic in baza
principiului libertitii de a contracta consacrat la art. 1169 Cod civil (Partile sunt libere
sa incheie orice contracte si sa determine confinutul acestora, in limitele impuse de
lege, de ordinea publica si de bunele moravuri), putind sa fie aplicabile, prin analogie,

reguli de la contracte asemanatoare.

38. Astfel, denumirea partilor contractante din cadrul contractelor prezentate de catre
ofertantul clasat pe primul loc nu este relevantd in cazul de fata, atat timp cét nu exista
o prevedere legald expresa care sa impuna o astfel de cerintd precum si in conditiile in
care continutul acestora este de naturd a permite identificarea drepturilor si a obligatiilor

asumate de partile contractante.

39. Mai mult decat atat, obligatia mentionatd de catre contestator cu privire la necesitatea
ca “in 15 zile de la incheiere sa fie inregistrate la ONRC™ este prevazuta de Hotararea
nr. 364/1999 care, astfel cum am ardtat anterior, nu este aplicabila in situatia de fata.

40, In ceea ce priveste lipsa de corespondenta a seditlor societdtilor cu care au fost incheiate
contractele de administrare din cuprinsul contractelor de administrare si certificatele
constatatoare, facem mentiunea ca acest argument este tendentios si irelevant, avand in
vedere faptul cd datele de identificare esentiale ale societatilor (denumire, CUI, numarul
de la Registrul Comertului, reprezentantul legal) sunt indicate in mod corect:
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Nr. Crt.  Denumire Firmd wl] EVID Nr. Ordine RC Stare Adresa Actiuni
| IRIS TURISM SRL 18136332 ROONRCJ13/3642/20 1137364272005 functiune Jjud: Constarnta, Oras Costinestl, Strada: TINERETULL
1 inregistran
L1 « 10 / pagind Merg: la
Nr. Crt.  Denumire Firmé Cul EVID Nr. Ordine RC Stare Adresa Actium
1 SAM GREEN SRL 47980458 ROONRCJY3/1263/20. J13/1263/2023 functiune Jud: Constanta, Orag: Costinegti, Strada: ALBATROSL
| inregistrari
‘1— 10 / pagina Merg: ia

41. Mai mult decat atat, in Costinesti s-au realizat diverse modificiri ale nomenclatorului
stradal, inclusiv prin Hotdrarea Consiliului Local nr. 52 din data de 28.05.2019.

42. Obiectul contractelor de administrare este clar, fiind evidenti vointa partilor si anume
“cedarea in_administrare directi citre VILA REGAL S.R.L.” a imobilelor ce
formeaza obiectul contractelor de administrare, redand in cele ce urmeazi continutul
pct. 1.1. din contractele de administrare:

a) IRIS TURISM S.R.L. cedeazd in administrare directid citre VILA REGAL
S.R.L., imobilul VILA IRIS, cu o capacitate de 80 de locuri in camere cu 2
locuri, clasificat in prezent cu 3 stele conform certificatului de clasificare anexa,

denumit in continuare VILA, situat in loc. Costinesti, Jud. Constanta —
contractul de administrare nr. 26/20.09.2024:

b) SAM GREEN S.R.L. cedeazi in administrare directd citre VILA REGAL
S.R.L., imobilul HOSTEL STEFANIA, cu o capacitate de 94 de camere cu 2
si 3 locuri, clasificat in prezent cu 3 stele conform certificatului de clasificare
anexd, denumit in continuare Hostel, situat in loc. Costinesti, Str. Tineretului
nr. 7, Jud. Constanta — contractul de administrare nr. 29/14.11.2024.

43. Simpla inversare la pct. 1.2. din ambele contracte a partilor nu este de naturi a afecta
caracterul general al acestora, reprezentdnd o simpla eroare materiala, vointa partilor
partilor fiind evidenta din cuprinsul pet. 1.1. din cadrul ambelor contracte.

44, Criticile aduse de céatre constator contractelor de administrare prezentate de catre
ofertantul clasat pe primul loc sunt tendentioase, in conditiile in care chiar
contestatorul a prezentat in cadrul procedurii atit contractul de inchiriere nr.
1213/09.12.2019 cat si contractul de inchiriere nr. 788/11.10.2024, ambele fiind
incheiate pentru aceiasi locatie, respectiv Hotel Mures, rezultind ¢ii este vorba
despre doi proprietari diferiti pentru acelasi bun imobil.



45. Mai mult decit atit, in ceea ce priveste contractul de inchiriere nr. 788/11.10.2024,
Comisia de evaluare a observat o discrepanti intre continutul pag. 2 din contractul
prezentat in data de 31.01.2025 (contine art. 4. — DISPOZITII FINALE) si
contractul prezentat in data de 04.02.2025 (contine art. 4. — tacita relocatiune i
Capitolul IV = PRETUL CONTRACTULUI SI MODALITATI DE PLATA).

46. Afirmatia din cuprinsul contestatiei “din obiectul contractelor de administrare nu rezulta
calitatea de proprietar, locatar sau administrator a locatiilor propuse” este cu totul
eronatd, contestatorul incercand si se foloseascd de eroarea materiald strecuratd in
cuprinsul pct. 1.2. din contracte pentru a crea un dubiu asupra intregului continut al
acestora.

47. Dovada dreptului de proprietate a IRIS TURISM S.R.L. si SAM GREEN S.R.L. asupra
locatiilor ce formeaza obiectul contractelor de administrare a fost clarificata de catre
Comisia de evaluare in cadrul procesului de evaluare, operatorul economic indicand:

a) pentru Vila Iris: contractul de imprumut de folosintd — comodat nr. 2 din data de
15.02.2024, incheiat intre TREPADUS EUGENIA in calitate de comodant si

IRIS TURISM S.R.L. in calitate de comodatar, pentru o perioadda de 10 ani
(15.02.2024 — 15.02.2034). La art. 3.1. lit. ) din contractul mentionat anterior,
se mentioneaza in mod expres faptul ca “‘comodatarul are dreptul sa inchirieze,
sa se asocieze cu terte entitati fiscale, sd dea in_administrare directa locatia
daca crede de cuviinta pentru buna desfasurare a activitatii sale economice™.

b) pentru Hostel Stefania: contractul de inchiriere nr. 2 din data de 29.02.2024,
incheiat intre MIHAI ION in calitate de locator si SAM GREEN S.R.L. in
calitate de locatar, pe o perioada de 5 ani (29.03.2024 — 31.12.2028). La art. 24
din contractul mentionat anterior, se mentioneaza in mod expres faptul ci

“locatarul_poate subinchiria_imobilul total si/sau_partial unor persoane
juridice cu sau fard scop patrimonial”.

48. Din analiza documentelor mentionate anterior rezulta in mod clar si fira echivoc faptul
cd, atat IRIS TURISM S.R.L., cat si SAM GREEN S.R.L. aveau calitatea de a incheia
cu VILA REGAL S.R.L. contractele de administrare nr. 26/20.09.2024 51 29/14.11.2024
mentionate de cdtre contestator, astfel incat sustinerile acestuia din cuprinsul
contestatiei sunt nefondate,

49.In ceea ce priveste sustinerea din cadrul contestatiei privind “‘comunicarea citre
prestator a solicitdrilor de rezervare reprezintd faptul ca beneficiarul nu poate utiliza
intreaga locatie decét cu acceptul prestatorului” sunt de asemenea eronate.
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50. In primul rand, obiectul ambelor contracte de administrare este cedarea in
administrare directi ciitre VILA REGAL S.R.L. a locatiilor mentionate in cuprinsul
acestora. In al doilea rind, articolele contractuale mentionate de cétre contestator din

cuprinsul contestatiei mentioneazi o _simpld comunicare spre informare, nu o

limitare a dreptului de administrare acordat operatorului economic VILA REGAL
S.R.L.

51. De asemenea, contestatorul interpreteazi eronat si art. 5 din contractele de administrare
depuse in cadrul procedurii, retindnd in mod tendentios si eronat cd ... rezultd ca
beneficiarul nu poate folosi locatia conform cerintelor autoritdtii contractante,
rezervirile fiind conditionate de disponibilitatea prestatorului.” Astfel cum am
mentionat anterior, obiectul contractului de administrare a fost stabilit la art. 1.1. din
contractele de administrare, vointa expresad si consensuald a partilor fiind in sensul
cedirii in administrare directd citre VILA REGAL S.R.L. a locatiilor mentionate in
cuprinsul acestora, astfel cum rezulta din pct. 42 din prezentul punct de vedere.

52. Mai mult decat atat, art. 5 din contractele de administrare se referd in mod expres la

“clientii individuali”, nefiind aplicabil grupurilor de persoane cum este cazul obiectului
procedurii de atribuire si nelipsind de eficienta dreptul de administrare directa acordat

in acest sens ciatre VILA REGAL S.R.L.

53. In ceea ce priveste afirmatiile din cuprinsul contestatiei privind pretinsa neconformitate
a orelor de check-in si chek-out, solicitim CNSC sd constate ca si acestea sunt
nefondate, prin raportare la oferta depusa de cétre ofertantul declarat castigator.

54.In cadrul art. 11.2. din cadrul contractelor de administrare nr. 26/20.09.2024 si

29/14.11.2024 se mentioneaza in mod expres posibilitatea de schimbare a orelor de

check-in si chek-out cu plata de catre operatorul economic a unor penalitéti, pe care
operatorul economic si le-a asumat prin ofertarea in mod expres a orelor de check-in i

chek-out solicitate prin documentatia de atribuire.

55. Atat timp cat operatorul economic VILA REGAL S.R.L. si-a asumat in mod expres prin
propunerea tehnica orele de check-in §i chek-out, costurile pentru aceasta asumare sunt
irelevante prin raportare la determinarea conformitafii ofertei depuse.

56, Cu privire la afirmatiile din cuprinsul contestatiei privind pretinsa neconformitate a
conditiilor de masa solicitim de asemenea CNSC sa constate caracterul nefondat al
acestora prin raportare la cerintele minime gi obligatorii din cadrul documentatiei de

atribuire,
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

In cadrul documentatiei de atribuire — caietul de sarcini, Autoritatea contractantd a
solicitat in mod expres urmaitoarele: “operatorii economici au obligatia de a asigura
conditiile si spatiile adecvate pentru servirea meselor pentru seriile de elevi, insotitori
si coordonatori, asigurdnd un program operativ, in baza unui program convenit cu

reprezentantii PROEDUS. Spatiul de servire a mesei_trebuie sa fie in mod
obligatoriu in cadrul locatiei / locatiilor propuse”.

Se poate observa in mod clar faptul ci Autoritatea contractantd a solicitat prin
documentatia de atribuire ca spatiul de servire a mesei sd fie in mod obligatoriu in
incinta unei locatii propuse, neimpunind conditia ca toate locatiile si dispuna de

locatie de servire a mesei, acordind posibilitatea operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de a indeplini cerintele minime si obligatorii legate de masa,

fie intr-o singuré locatie, fie in mai multe locatii.

Contestatorul realizeazi o interpretare abuziva a prevederii din cadrul documentatiei
de atribuire, contrard cu vointa Autoritdtii contractante avutd in vedere la intocmirea

documentatiei de atribuire.

In sustinerea argumentelor mentionate anterior, este evident faptul cd Autoritatea
contractanta nu a considerat neconforma ofertarea de catre ambii ofertanti a unei singure
locatii de servire a mesei, acest aspect fiind evidentiat prin procesele verbale de evaluare
a ofertelor depuse, nefiind solicitate in acest sens solicitdri de clarificare si nefiind
indicate motive de respingere a ofertelor depuse cu privire la acest aspect, fatd de nici

unul dintre cei doi operatori economici.

Mai mult decat atat, in dovedirea relei-credinte a acestuia in interpretarea abuziva a
cerintelor din documentatia de atribuire, este relevanta chiar sustinerea acestuia din
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 614/04.02.2025 prin care a mentionat

in mod expres “in_cadrul propunerii tehnice am ofertat doud locatii Hotel Mures si

Hotel Siret. Hotelurile sunt amplasate unul langd celalalt, considerand ca serviciile
de masd pentru participantii cazati la Hotel Mures sa fie prestate la Hotel Siret”.

Fste total inadmisibil ca in cuprinsul contestatiei contestatorul sa interpreteze cerintele
minime si obligatorii legate de servirea mesei in acest mod in conditiile in care, prin
propunerea sa tehnicd, a inteles in mod clar faptul ¢a servirea mesei se poate face si

intr-o singura locatie, cum astfel a §i ofertat.

in ceea ce priveste sustinerile din cuprinsul contestatiei privind adresa ISU nr. 1432835

din data de 08.06.2010, solicitim CNSC sd constate faptul cad §i acestea sunt

neintemeiate.
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Faptul ca adresa mentionata anterior este emisd pentru dl. TREPADUS DAN IRINEL
nu prezintd relevantd atat timp cat este evident faptul cd acesta este reprezentanul
societatii care a solicitat avizul, iar cererea a fost formulati in numele societitii.

De asemenea, diferenta de sediu dintre adresa ISU nr. 1432835 si certificatul de

clasificare pe de o parte, si sediul actual din certificatul constatator, nu prezinta
relevantd, atat timp cat este evident ca este vorba despre aceeasi locatie.

Astfel, cum am ardtat anterior, in Costinesti s-au realizat diverse modificiri ale
nomenclatorului stradal, inclusiv prin Hotararea Consiliului Local nr. 52 din data de
28.05.2019, cu atat mai mult cu cét adresa ISU este din anul 2010, certificatul de
clasificare este din anul 2011, iar Hotdrarea Consiliului Local nr. 52 este din anul 2019.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mentionate in cuprinsul prezentului
punct de vedere, in situatia respingerii exceptiilor invocate prin prezentul punct de

vedere, se impune respingerea contestatiei formulate de citre contestatorul TOUROPA
S.R.L. ca neintemeiata si nefondata.

In concluzie, solicitim Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:

Probe:

admiterea exceptiei tardivititii contestatiei formulate cu privire la pet. 1 din
contestatie — documentatia de atribuire a fost intocmita cu incillcarea prevederilor
Legii nr. 98/2016, atat cu privire la Lotul 1 cit si cu privire la Lotul 2;

admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatorului TOUROPA S.R.L. in
formularea contestatiei, atat cu privire la Lotul 1 cat si cu privire la Lotul 2;

pe fondul cauzei, in situatia respingerii exceptiilor invocate, respingerea
contestatiei formulate ca neintemeiata si nefondata.

In sustinerea prezentului Punct de vedere intelegem s ne folosim de proba cu
inscrisuri, precum $i de orice altd proba utild si concludentd solutionirii cauzei.
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In drept: Prezentul Punct de vedere este intemeiat pe dispozitiile art. 18 din Legea nr.
10172016 privind remediile i caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari §i concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Cu respect,
Director
Zvetlana Ileana Preot
QLW S T
\5\\\ U o
Intocmit
IP GO INVEN ES INCORPORATED S.R.L.

[prestator se
Alexandra
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